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Proceso Ordinario Laboral de JAIME ENRIQUE
SIERRA TORRES vs. ALMACENES GENERALES DE
DEPOSITO MERCANTIL - ALMACENAR S.A.

Decide la Sala la solicitud de adicion de la sentencia
proferida el 29 de septiembre de 2020 (CSJ SL3698-2020)
por esta Corporacion, al desatar el recurso de casacion
interpuesto por JAIME ENRIQUE SIERRA TORRES, dentro
del proceso ordinario laboral que le promovio a ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO MERCANTIL - ALMACENAR
S.A.
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I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL3698-2020 del 29 de
septiembre, la Sala Laboral de Descongestion de la Corte
Suprema de Justicia resolvio el recurso de Casacion
interpuesto por Jaime Enrique Sierra Torres, contra el fallo
proferido el 29 de febrero de 2012 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el
proceso que promovio contra Almacenes Generales de

Deposito Mercantil - Almacenar S.A.

En esa providencia, la Corte caso la sentencia del
Tribunal en algunos aspectos y, una vez constituida en sede
instancia, decidi6 «REVOCAR PARCIALMENTE» el fallo
absolutorio de primer grado, para efectos de condenar a
ALMACENAR S.A. a reconocer y pagar al actor la incidencia
salarial del auxilio de vivienda o de la denominada «prima de
localizacién» que se consideré como viatico permanente y por
ende salario, causada desde el 12 de abril de 2002 hasta el
21 de julio de 2006, y ordeno el consecuente reajuste de
prestaciones sociales o acreencias laborales indexadas no
prescritas, asi: $2.137.500 por auxilio de cesantias y
$1.915.275 por su indexacion; $100.204 por intereses a las
cesantias y $79.395 por su indexacion; $958.333 por prima
de servicios y $749.339 por su indexacion; y $729.167 por
vacaciones y $602.565 por su indexacion, confirmando en lo

demas la resolucion de absolucion del a quo.

En la aludida sentencia se advirtid que la decision

adoptada por esta Sala, inicamente tenia efectos en relacion
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con la mencionada prima de localizacion y su incidencia
salarial, ya que las restantes suplicas y pretensiones de la
demanda inaugural no fueron objeto de controversia en sede
casacional, lo que significaba que lo decidido en torno a estos

otros temas por el juez de alzada se mantuvo incélume.

El apoderado de la parte recurrente dentro del término
de ejecutoria de la sentencia de casacion, mediante escrito
de fecha 21 de octubre de 2020, presento solicitud de adicion
de la providencia proferida en este asunto, en relacion con la
nivelacion salarial reclamada y el reajuste de prestaciones
sociales que de la misma se derive, la indemnizacion
moratoria, junto con la indemnizacion por despido injusto
prevista en el articulo 64 del CST, que no fueron objeto de

condena, la cual a continuacion procede a estudiar esta Sala.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la figura prevista en el
articulo 287 del CGP, aplicable al proceso laboral en virtud
del principio de la integracion normativa del articulo 145 del
CPTSS, autoriza la adicion de una providencia «Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la

misma oportunidadb.
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Al examinar la solicitud de adicion presentada en este
asunto, la Sala observa que el apoderado del actor considera
que esta corporacion ademas de lo que resolvio en sede de
casacion sobre la incidencia salarial de la «prima de
localizacion» y el reajuste de prestaciones sociales y
vacaciones indexadas, debio también pronunciarse en
relacion a otras suplicas tales como: la nivelacion salarial
implorada desde el libelo inicial y la reliquidacion que genera
la misma, la respectiva indemnizacion moratoria y la
indemnizacion por despido injusto establecida en el articulo
64 del CST, para con ello, condenar también por estos
conceptos a Almacenar S.A. en favor de Jaime Enrique Sierra

Torres.

Por tal razon, la Sala procedera a examinar los puntos
frente a los cuales el peticionario solicita la adicion de la

sentencia de casacion, de la siguiente manera:

1. Nivelacion salarial con la consecuente
reliquidacion de prestaciones sociales e indemnizacion

por despido injusto.

Al respecto advierte la Corte que frente a la nivelacion
salarial junto con la reliquidacion de prestaciones sociales
que genere esta suplica y la mencionada indemnizacion por
despido sin justa causa, la sentencia de casacion no es
susceptible de adicion, pues al resolver el recurso
extraordinario se puso de presente que la censura no aludi6
ni alegd como tampoco sustento algun reproche en el cargo

formulado tendiente a cuestionar la absolucion del Tribunal
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por estos precisos conceptos, es por ello, que la Sala
Unicamente contrajo su estudio a las inconformidades
planteadas en torno a la prima de localizacion y su incidencia
salarial con el respectivo reajuste indexado de acreencias

laborales. Asi se dijo en la sentencia de casacion:

Lo primero que advierte la Sala, es que la censura en sede de
casacion no controvierte la absolucion del Tribunal en relacion
con las suplicas de la nivelacion salarial v la consecuente
religuidacion de prestaciones sociales por la supuesta diferencia
salarial, lo que significa que lo decidido en torno a estos temas se
mantiene incélume.

De acuerdo con lo planteado por el recurrente en el cargo
propuesto, encuentra la Corte que el tema sometido a su
consideracion, consiste en determinar, desde el punto de vista
juridico, si el fallador de segundo grado se equivoco al colegir que,
el pago que Almacenar S.A. le efectu6é a Jaime Enrique Sierra
Torres, por concepto de prima de localizacion o auxilio de
vivienda no era constitutivo de salario; ya que en decir del censor,
al haberse demostrado por parte del Tribunal que la empresa
demandada «reconocié y pagé mensualmente, o sea en forma
permanente»y ser «contributivo para la solucion, asi sea en minima
parte, de su vivienda y alimentacion en su nuevo domicilio»; es

posible colegir que ese pago tenia caracter salarial. (Subraya la
Sala).

Es de destacar que en relacion con la indemnizacion por
despido el juez de conocimiento absolvio y el Tribunal no se
pronuncié por no haber sido un punto objeto de apelacion,
como tampoco la Corte lo hizo al no haberse reprochado

tampoco en casacion.

Esta corporacion ha sostenido que el recurso
extraordinario de casacion impone a los recurrentes la
obligacion de identificar y precisar los razonamientos que

pretende derruir de la sentencia impugnada.
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Es mas, se ha dejado sentado que con independencia
de la via por la cual se orienta el ataque en casacion, la
censura debe delimitar y precisar los aspectos en que aspira
sea casada la sentencia de segunda instancia, de suerte que
la competencia de estudio y de decision de esta corporacion,
esta delimitada Unica y exclusivamente en aquellos temas

que hayan sido desarrollados en las acusaciones propuestas.

De ahi que, segun los parametros establecidos en el
articulo 287 del CGP, resulta improcedente la adicion de la
sentencia de casacion para efectos de pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda inaugural relativas a la
nivelacion salarial y el reajuste derivado de la misma, al igual
que la indemnizacion por despido injusto; toda vez que como
queda visto, estos aspectos no fueron objeto de ataque en
casacion y, por lo tanto, tampoco hicieron parte de la decision
adoptada por esta Sala ni de los puntos que llevaron a
quebrar parcialmente el fallo del Tribunal y en consecuencia,
tampoco podian ser estudiados en sede de instancia; lo que
significa que, de cara a los reproches del recurso
extraordinario, no se omitio resolucion alguna respecto a lo

que la Corte debia analizar.

Por lo expresado, no hay lugar a adicionar la sentencia
de casacion, en lo que tiene que ver con la nivelacion salarial
y su consecuente reliquidacion de prestaciones sociales como

por la indemnizacion por despido sin justa causa.
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2. Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del
CST y la presunta actuacion de mala fe de la entidad
convocada a juicio, no le asiste razon al recurrente al afirmar
que dicha suplica no fue objeto de pronunciamiento por esta
Sala, puesto que al constituirse en sede de instancia la Corte
si se ocupo de ese tema, no obstante, lo que sucedio fue que
no se accedio a tal pretension, ya que se concluyé que la
connotacion salarial de la prima de localizacion se dio
producto de un analisis juridico y de una aplicacion acertada
de la disposicion normativa llamada a operar, todo lo cual se
vino a definir solo mediante esta accion judicial, escenario en
el que, para el caso en particular del demandante, no tenia
cabida ni estaba evidenciada una conducta constitutiva de
mala fe por parte de la entidad convocada a juicio, quien
tenia el firme convencimiento de no adeudar suma alguna

por los conceptos objeto de condena.

Puntualmente asi se dejo senalado:

[...] Por Ultimo, cabe agregar que, para la Sala, no seria acertado
calificar la conducta de la entidad empleadora como constitutiva
de mala fe, ya que como se demostr6 en el proceso, la
connotacion salarial de este pago es producto de un analisis
juridico de los presupuestos facticos establecidos en el proceso y
como tal, obedece a la aplicacion acertada de la normativa que
esta llamada a gobernar el presente asunto, que era un aspecto
controversial, maxime, estando demostrado que la conducta
asumida por el empleador frente a este rubro estuvo amparada
de un proceder no reprochable para efectos de ubicar su actuar
como de la mala fe, ya que realizo este pago en forma oportuna
al trabajador y lo reconocido por escrito, en su decir, bajo el
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convencimiento que no era salario, que por el contrario hace que
se encuentre en el terreno de la buena fe.

Por tal razon, no se impondra condena alguna por concepto de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.»

De suerte que, tampoco es dable adicionar la sentencia
en los términos pretendidos por el demandante, frente a la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, pues como
se explico, la sentencia proferida si se pronuncié sobre esta
precisa tematica en relacion con las acreencias que resulto
adeudando la accionada, que no corresponden a las suplicas
que ahora alude el peticionario y que no fueron objeto de

reproche por parte del recurrente en casacion.

Por ultimo, cabe agregar, que aquello que pretende el
apoderado de la parte impugnante en casacion a través de
esta solicitud de adicion, es reabrir el debate en torno a
temas que ya fueron resueltos u otros que la Corte no tenia
competencia para examinar en sede extraordinaria por haber
quedado definidos en las instancias, por tanto, dicho

pedimento no esta llamado a prosperar.

En consecuencia, se denegara por improcedente la

solicitud elevada por el apoderado del recurrente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:
Primero. NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion de la sentencia de casacion proferida por esta Sala,
el 29 de septiembre de 2020 (CSJ SL3698-2020), formulada

por el apoderado de la parte recurrente demandante.

Segundo. En firme este proveido, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/3

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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